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Resumo. O desenvolvimento do caráter técnico-
científico-industrial da civilização moderna trouxe 
consigo um renovado interesse em se discutir o 
homem e seu lugar no mundo. Durante o século 
XX, seja na arte, literatura ou filosofia, não faltaram 
vozes anunciando para o futuro o fim do homem ou 
a submissão de seu pensamento a níveis cada vez 
maiores de alienação. O interesse ou mesmo a 
necessidade de se questionar um modo de 
resistência capaz de trazer o homem de volta a si 
mesmo deu origem a diferentes leituras acerca do 
lugar do homem no mundo moderno. Entre elas, 
destacamos a interpretação da essência humana 
desenvolvida por Martin Heidegger. Segundo o 
autor alemão, cumpre-nos romper com o tradicional 
paradigma da subjetividade, que orientou o modo 
como a modernidade entendeu o ser do homem. 
Ora, a intenção dessa pesquisa é justamente 
demarcar as consequências dessa ruptura com a 
subjetividade para a compreensão do homem e 
enfim problematizar as suas implicações teóricas ou 
filosóficas mais gerais. De fato, desde que o homem 
se arvorou o título de “senhor da terra” parece que 
ele se encontra em todos oslugares, quando, na 
verdade, é justamente no domínio da técnica que ele 
se encontra o mais distante de si mesmo ou de sua 
essência. Para reencontrar-se consigo mesmo, faz-se 
necessário a preparação para o advento do novo 
homem, e está reservada à arte, ao que parece, abrir 
caminhos na densa floresta que separa o homem de 
sua autenticidade. Cabe a nós, portanto, questionar 
se e em que medida a arte pode cumprir essa tarefa, 
ou se, ao contrário, estamos esperando dela mais do 
que pode oferecer. 
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Abstract. The development of a technical-scientific- 
industrial modern civilization has brought a renewed 
interest in discussing the man and his place in the 
world. During the twentieth century, whether in art, 
literature or philosophy, there were many voices 
announcing the end to the future of man, or 
submission of your thinking to ever higher levels of 
alienation. The interest or even the need to question 
a mode of resistance able to bring the man back to 
himself gave different readings about man's place in 
the modern world. Among them, we highlight the 
interpretation of the human essence developed by 
Martin Heidegger. According to the German author, 
we must break with the traditional paradigm of 
subjectivity, which guided how modernity is 
understood the man. However, the intention of this 
research is precisely demarcate the consequences of 
this break with subjectivity for understanding the 
man and finally discuss their theoretical implications 
or more general philosophical. In fact, since man 
hoisted up the title of " lord of the land " seems like 
it is everywhere, when in fact, it is precisely in the 
field of technique he is the farthest from himself or 
essence. To reconnect with yourself, it is necessary 
to prepare for the advent of the new man, and is 
reserved for the art, it seems, opening paths in the 
dense forest that separates man from his 
authenticity. It behooves us, therefore, question 
whether and to what extent art can accomplish this 










1 PODE A ARTE NOS SALVAR? 
O título deste artigo pode gerar algum mal-estar em função da atual desconfiança em relação ao 
uso de termos tradicionalmente ligados à experiência religiosa, especialmente à experiência cristã. 
Contudo, a ideia de salvação contida no título se justifica a partir das palavras do próprio Heidegger, 
que, em sua entrevista à revista Der Spiegel afirmou:  
 
Se se me permite expressar-me com brevidade e até, de certo modo, brutalmente, 
embora com base numa longa reflexão, a filosofia não pode provocar nenhuma 
alteração imediata do actual estado do mundo. Isto não é válido apenas em relação 
à filosofia, mas também a todas as meditações e anseios meramente humanos. Só 
um deus nos pode ainda salvar. Como única possibilidade, resta-nos preparar pelo 
pensamento e pela poesia uma disposição para o aparecer do deus ou para a 
ausência do deus em declínio; preparar a possibilidade de que  pereçamos perante o 
deus ausente1. 
 
Acrescenta-se agora em nós uma nova desconfiança, pois essa salvação, a que nos referíamos 
antes, deve nos advir apenas de um deus, o qual resta-nos apenas esperar. O que Heidegger tem em 
vista aqui quando usa o termo “deus”? Não é ele o pensador que propõe e realiza a superação da 
metafísica? Sem dúvida.  
Ora, o que o autor entende por deus aqui talvez seja o mesmo que Nietzsche entendia por deus 
quando sentenciou a sua morte. Não se tem em vista aqui, em outras palavras, deus como uma pessoa 
objeto de adoração, isto é, não se fala de deus como uma entidade independente ou ainda: não se trata 
do advento de um ente cuja aparição iluminaria nossa época e a retiraria de sua decadência espiritual. 
O que cumpre esperar ou preparar é um novo modo de desencobrimento do ser, que retire a essência 
do homem da cegueira da abertura técnica do mundo própria de nossa época. E para isso a arte parece 
ser, para o autor, o mais adequado caminho.  
Antes, porém, de tratar da arte enquanto caminho de salvação, cumpre-nos perguntar quem somos 
nós, que precisamos de salvação? De que precisamos nos salvar?  
2 A DE-CADÊNCIA DA EXISTÊNCIA COTIDIANA 
Ora, cumpre ter em mente em primeiro lugar o seguinte: o desenvolvimento do caráter técnico-
científico-industrial da civilização moderna trouxe consigo um renovado interesse em se discutir o 
homem e seu lugar no mundo. Durante o século XX, seja na arte, literatura ou filosofia, não faltaram 
vozes anunciando para o futuro o fim do homem ou a submissão de seu pensamento a níveis cada vez 
maiores de alienação2. O interesse ou mesmo a necessidade de se questionar um modo de resistência 
capaz de trazer o homem de volta a si mesmo deu origem a diferentes leituras da cultura moderna. A 
Teoria Crítica preferiu uma análise do sistema capitalista em seu conjunto e uma crítica de suas 
estruturas, apontando ao mesmo tempo, como no caso de Adorno, a arte verdadeira como caminho 
de diferenciação ou reconquista do homem.  
Por sua vez, Heidegger se voltou para a pesquisa ontológica, visando encontrar um horizonte 
adequado para o questionamento do sentido do ser em geral. Tendo isso em mente, em Ser e Tempo, 
sua obra mais conhecida, o filósofo alemão realiza uma análise ontológica da existência humana, visto 
ser ela caracterizada por uma ou outra compreensão do ser. Isso significa que a análise da existência 
levada a cabo nessa obra tem como finalidade última encontrar o caminho para o correto 





1 HEIDEGGER, Martin. Entrevista póstuma. In.: Der Spiegel, 1966. Disponível em 
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:AuTCehlvhBEJ:www.martinheidegger.net/Textos/SPIEGELco
mnotas.pdf+&cd=2&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br>, acesso em 03/11/2013, às 14:51. Tradução de Irene Borges Duarte. 
2 Como exemplos dessa tendência, exemplos aliás bastante conhecidos, pode-se citar as obras literárias “Admirável Mundo 
Novo”, de Aldous Huxley e “1984”, de George Orwell.  
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questionamento do sentido do ser. Não se trata, portanto, de uma orientação meramente 
antropológica da filosofia de Heidegger, embora também essa filosofia não tenha um caráter 
puramente lógico-gnosiológico como em Husserl.  
Contudo, as duas seções escritas do tratado se limitam à análise do ser do homem, isto é, do 
Dasein. Embora o objetivo do tratado, qual seja, encontrar o horizonte adequado para o 
questionamento do sentido do ser, não tenha sido atingido plenamente, a analítica existencial já 
representa, por seu turno, uma decisiva mudança no modo de compreender o ser do homem, mesmo 
que fique por vislumbrar as consequências dessa mudança. Em todo caso, a crítica à noção de 
substância e sujeito é uma importante contribuição da obra. 
Com efeito, a segunda seção tem o interesse de questionar a possibilidade de ser mais própria do 
Dasein, depois de tê-lo encontrado, na primeira seção, em meio ao mundo das ocupações e guiado 
pela voz neutra do impessoal. Essa questão não é outra senão a questão de seu si-mesmo mais próprio 
ou autêntico. Ora, esse si-mesmo, diz Heidegger, se distingue de toda coisa e de todo real. Em outras 
palavras, ele nem é substância e nem é sujeito. Isso implica em repensar o modo como o ser do 
homem foi tradicionalmente concebido desde a modernidade, isto é, como uma coisa eu destituída de 
mundo e isolada em si mesma. Diz Heidegger:  
 
Para a ontologia da pre-sença, “partir” de um eu, destituído de mundo, para torná-
lo objeto e estabelecer uma relação ontologicamente infundada com ele, não é 
“pressupor” demais, mas de menos. Foi uma visão demasiado míope que fez da 
“vida” um problema e que considera a morte apenas esporadicamente. Talha-se de 
forma dogmática e artificial o objeto temático quando, “de início”, este é restrito a 
um “sujeito teórico” para então, “de acordo com o lado prático”, complementá-lo, 
acrescentando-lhe uma “ética”. (HEIDEGGER, 2002, p. 109) 
  
O si-mesmo não consiste, pois, em uma coisa-eu destituída de mundo, mas deve ser 
interpretado existencialmente. Visualizar a existência desse modo, por sua vez, implicará na 
crítica da noção de “eu” tal como concebida até então, isto é, a partir do horizonte da 
substância e do sujeito. Com efeito, o cuidado (a totalidade das estruturas do Dasein) não 
deve ser pensado a partir da realidade. 
Portanto, embora a existência sempre diga “eu” e o conceba como algo que se mantém 
sempre o mesmo, cumpre questionar se o horizonte das categorias, que se aplica à 
compreensão das coisas, pode ser usado também para a compreensão do si-mesmo do 
Dasein. Heidegger, de fato, rejeita essa perspectiva, criticando nisso a posição de Kant: “No 
sentido de Kant, o dizer-eu deve ser aprendido como dizer-eu-penso. Kant busca fixar o 
conteúdo fenomenal do eu enquanto res cogitans.” (HEIDEGGER, 2002, p. 113) Entendido 
nesse sentido, o “eu” consiste no eu lógico, o sujeito do comportamento lógico, isto é, da 
combinação. Assim, o “eu penso” significa o mesmo que “eu combino”. Em outras palavras, 
o “eu” é apenas a forma da representação ou aquilo que torna possível qualquer 
representação. Por seu turno, Heidegger distancia-se dessa interpretação: 
 
Pois o conceito ontológico de sujeito não caracteriza o si-mesmo do eu como si-
mesmo e sim a coincidência e a constância de algo já sempre simplesmente dado. 
Determinar ontologicamente o eu como sujeito significa já sempre supor o eu 
como algo simplesmente dado. O ser do eu é compreendido como realidade da res 
cogitans. (HEIDEGGER, 2002, p. 113)  
 
Faltou a Kant, de acordo com a leitura de Heidegger, a compreensão de que o “eu penso” sempre 
é “eu penso alguma coisa”. Isso significa que para Heidegger ficou sem determinação suficiente esse 
“alguma coisa” e o modo como ele se conjuga com o “eu”. Com efeito, o “eu penso” pressuporia 
ontologicamente o “alguma coisa” o qual, se determinado como um ente dentro do mundo, tornaria o 
mundo um fenômeno pertencente ontologicamente ao eu. Diz Heidegger: 
 
O dizer-eu significa o ente que eu sempre sou enquanto “eu-sou-e-estou-no-
mundo”. Kant não viu o fenômeno do mundo e foi suficientemente consequente 
ao afastar as “representações” do conteúdo a priori do “eu penso”. Mas, com isso, 
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o eu foi forçado, novamente, a ser um sujeito isolado, que acompanha, de forma 
ontologicamente indeterminada, as “representações”. (HEIDEGGER, 2002, p. 
115) 
 
Aquilo para o que Heidegger chama atenção, portanto, é o fato de que pertence ao eu 
essencialmente o mundo e que no dizer-eu sempre se pronuncia o Dasein como ser-no-mundo. O 
modo como o Dasein se vê a si mesmo em seu cotidiano, por conseguinte, é insuficiente ou 
inadequado. Com efeito, em seu cotidiano a existência é guiada pela voz indiferente do impessoal e 
perdida em meio a suas ocupações, compreende-se como algo simples que se mantém constantemente 
igual. Em outras palavras, em meio a compreensão de si guiada pelo impessoal, a existência, ao 
pronunciar-se como “eu” diz aquilo que ela propriamente não é.  
Com efeito, o Dasein não é uma coisa fechada em si mesma que vez por outra resolve voltar-se 
para o mundo e com ele relacionar-se. Na medida em que é ser-no-mundo, pertence ao Dasein 
essencialmente, como constitutivo de seu ser, o mundo. De acordo com isso, diz Heidegger: “O 
esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de início, um mero sujeito não ‘é’ e nunca é dado sem 
mundo. Da mesma maneira, também, de início, não é dado um eu isolado sem os outros.” 
(HEIDEGGER, 2002, p.167) Já aqui se pode ver a que o conceito de ser-no-mundo significa para o 
problema da subjetividade. E de fato, ao contrário do sujeito, cuja transcendência implica uma 
completa separação do mundo, de que resultam duas coisas, o eu e o mundo, definitivamente 
apartadas uma da outra, a transcendência do ser-no-mundo contém essencialmente em si o mundo. 
Essa transcendência traz consigo, pois, uma inelutável imanência: o Dasein jamais deixa de ser junto ao 
ente intramundano, caído no meio do ente na ocupação cotidiana, mas ainda assim ultrapassa ou 
compreende o ente para além dele mesmo, em direção a seu ser. Tudo isso demarcaria a 
transcendência do ser-no-mundo em distinção à transcendência de um mero sujeito. 
Ora, nossa intenção é justamente demarcar as consequências dessa ruptura com a subjetividade 
para a compreensão do homem e enfim problematizar as suas implicações teóricas ou filosóficas mais 
gerais. Assim, coloca-se a questão: em que medida o ser-no-mundo significa uma ruptura radical com 
a subjetividade moderna e o que isso implica para o pensamento ocidental na era da técnica?3 Em 
todo caso, é clara a distinção que se faz aqui entre ser-no-mundo ocupado e sujeito, seja distanciando 
esses conceitos, seja pensando o sujeito como um modo derivado de ser-no-mundo. A subjetividade é 
uma maneira de compreender a essência do homem que se guia por uma compreensão de ser 
determinada, a saber, a compreensão do ser enquanto presença constante, substância, de acordo com 
a primazia tradicional da realidade. Porém, Ser e Tempo coloca em questão essa compreensão do ser, e 
de acordo com isso, recoloca também o problema da essência do homem. Stein até sugere que, em Ser 
e Tempo, inaugura-se um novo paradigma para a filosofia, justamente o paradigma do ser-no-mundo 
(STEIN, 2005, p. 10), através do que se substitui a relação com o mundo mediante a consciência e a 
representação, substituição que, para Stein, é a marca do tratado. O paradigma do ser-no-mundo seria 
um modelo alternativo para a resolução do problema da ontologia (realidade) e da verdade, e estaria na 
base da crítica ao esquema sujeito-objeto e ao que esse esquema significa para a relação teoria e 
prática. O ser-no-mundo estaria aquém da distinção entre sujeito e objeto, e o que isso pressupõe, ou 
seja, que o modo de acesso aos entes é em primeiro lugar a cognição. Ao contrário, Heidegger teria 
introduzido uma nova racionalidade, sobre a qual diz Stein: “Podemos dizer que a racionalidade que 
Heidegger pretende fundar parte, em sua essência, da crítica a certos conceitos da tradição metafísica, 
como substância, tempo e sujeito e objeto.” (STEIN, 2005, p. 81) 
Ademais, o próprio Heidegger afirma, referindo-se ao pensamento que investiga o sentido do ser, 
que ele “abandona a subjetividade.” (HEIDEGGER, 1979, p.156) Stein reforça isso dizendo: “Desde 





3 No texto O fim da filosofia e a tarefa do pensamento Heidegger lembra que para a Metafísica a questão do pensamento sempre foi 
o problema do ser do ente, porém pensado na forma da substancialidade ou subjetividade. A questão da pesquisa filosófica 
sempre foi a subjetividade da consciência. Contudo, antes mesmo dessa problemática e a tornando possível, cumpre ao 
pensamento, justamente na era moderna dominada pela ciência e pela técnica, ir além da subjetividade em direção daquilo 
que a tornou possível, o que no texto o filósofo denomina de clareira. Cumpre preparar o caminho para um pensamento 
mais originário do que aquele da Metafísica dominada pela substancialidade.  
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o projeto de Ser e Tempo a superação do pensamento da subjetividade é vista como o caminho para o 
redimensionamento da questão do ser.” (STEIN, 1983, p.22) Por fim, Heidegger também diz:  
 
O homem jamais é primeiramente do lado de cá do mundo como um “sujeito”, 
pensa-se este como “eu” ou como “nós”. Nunca é também primeiramente e 
apenas sujeito, que, na verdade, sempre se refere, ao mesmo tempo, a objetos, de 
tal maneira que sua essência consistiria na relação sujeito-objeto. Ao contrário, o 
homem primeiro é, em sua essência, ec-sistente na abertura do ser, cujo aberto 
ilumina o “entre” em cujo seio pode “ser” uma “relação” de sujeito e objeto. 
(HEIDEGGER, 1979, p.168) 
 
Trata-se, portanto, no pensamento de Heidegger de repensar o que é o homem do ponto de vista 
de seu ser, isto é, trata-se de pensar quem é o Dasein. Esse problema, a saber, o problema da ipseidade, 
é, com efeito, um dos temas mais insistentes e retomados de Ser e Tempo, como salienta Dubois. 
(DUBOIS, 2004, p. 32) O si-mesmo, entretanto, não é um si-mesmo isolado do mundo, como se disse 
antes, nem um si-mesmo isolado dos outros. O ser-no-mundo é essencialmente com os outros, de tal 
modo que o ser-com os outros também constitui o ser do homem. Na medida em que é no mundo, o 
Dasein se encontra não apenas com entes dentro do mundo, isto é, os instrumentos de que se ocupa, 
mas com entes mundanos, que possuem o mesmo modo de ser que o Dasein. O encontro com os 
outros, portanto, se dá no mundo, junto às ocupações, isto é, “o encontro com os outros não se dá 
numa apreensão prévia em que um sujeito, de início já simplesmente dado, se distingue dos demais 
sujeitos, nem numa visão primeira de si onde então se estabelece o referencial da diferença.” 
(HEIDEGGER, 2002, p.170) Ao contrário, na medida em que é, o Dasein já é ser-com os outros. 
Não se trata, pois, de um comportamento eventual, do fato de que vez por outra a existência resolve 
sair de si e encontrar-se com os outros; em Heidegger não se tem em vista a existência ou consciência 
como uma ilha da qual seria preciso encontrar um modo de sair ou escapar, isto é, a questão do outro 
ou da intersubjetividade não é em Heidegger, como em Husserl, um problema de difícil solução – o 
Dasein não é solipsista nesse sentido. Ao contrário, o ser-com é uma determinação ontológica do 
Dasein, de modo que “a própria pre-sença só é na medida em que possui a estrutura essencial do ser-
com, enquanto co-pre-sença que vem ao encontro de outros.” (HEIDEGGER, 2002, p.170) 
Enfim, o outro não é encontrado enquanto outro sujeito, mas enquanto outro ser-no-mundo e 
nessa medida enquanto perfazendo a constituição de ser de cada Dasein. A convivência, em outras 
palavras, não é resultado da soma de vários sujeitos, pois ela tem lugar na abertura da mundanidade do 
mundo: “Na estrutura da mundanidade do mundo reside o fato de os outros não serem, de saída, 
simplesmente dados como sujeitos soltos no ar, ao lado de outras coisas. Eles se mostram em seu ser-
no-mundo, empenhados nas ocupações do mundo circundante, a partir do ser que, no mundo, está à 
mão.” (HEIDEGGER, 2002, p.175) 
Vê-se, pois, de acordo com o que se disse acima que já em Ser e Tempo Heidegger, em sua analítica 
existencial, mostrou que um dos caracteres essenciais da existência é o que ele então chamou de de-
cadência4, isto é, a perdição em meio aos entes e aos afazeres cotidianos. Romper com o paradigma da 
subjetividade implica, em outras palavras, recusar a visão que encara o homem apenas em seu aspecto 
cognitivo e encontrá-lo no mundo, junto aos entes de que se ocupa – encontrá-lo em seu modo de ser 
imediato, que antecede o modo de ser derivado do sujeito.  
Pois bem, de acordo com isso tem-se o seguinte: de início e na maior parte das vezes a existência 
está jogada entre os entes, e se compreende a si mesma a partir de suas ocupações. Em outras 
palavras, em sua cotidianidade a existência diz: eu sou aquilo que eu faço, o que implica um afastamento 
de sua própria essência. A existência, de fato, fogo de si mesma, e é nesse movimento de fuga que 
Heidegger a encontra. 
Essa fuga, por outro lado, se deve a que a existência humana, isto é, o Dasein, é o ente para quem 
seu ser está em jogo. Isso significa que ela tanto pode perder-se quanto ganhar-se, tanto pode ser si 





4 Cf. sobre isso o item B do quinto capítulo da primeira seção de Ser e Tempo: “O ser cotidiano do pre e a de-cadência da pre-
sença”. 
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mesma quanto não ser si mesma. Cumpre, porém, destacar que, conforme diz o filósofo em sua carta 
Sobre o Humanismo, não se trata aqui de uma distinção moral. A de-cadência é um caractere essencial da 
existência, e não pode, por consequência, ser superada através de um progresso espiritual do homem5.  
Ora, se de um lado a existência, ou melhor, o Dasein, está entregue ao domínio dos entes na 
ocupação cotidiana, de outro os entes se mostram a ele sempre a partir de uma abertura prévia do ser. 
Isso significa que sem a prévia abertura do ser não há descoberta do ente. Além disso, o ser se abre 
em diferentes modos ou épocas. Segundo nos sugere Thais Curi em sua obra Heidegger: arte como cultivo 
do inaparente (BEAINI, 1986), houve ao menos cinco épocas fundamentais do ser: a mítica, a pré-
socrática, a filosófico-metafísica, a estética e a científico-técnica. É sempre a partir de cada abertura 
epocal do ser que os entes se apresentam ao Dasein. Assim, na época mítica os entes se mostravam a 
partir da união ou harmonia cósmica entre o Dasein e os demais entes, ao passo que na época 
científico-técnica os entes se mostram a partir do distanciamento entre o Dasein e os demais entes, na 
medida em que o Dasein deles faz uso enquanto o explorador e “dono da terra”.  
Pois bem, entre essas épocas do ser a que se fez referência acima Heidegger dedica especial 
atenção à época científico-técnica, na qual encontra-se, ademais, o Dasein contemporâneo. Nesse 
sentido analisou em sua obra A Questão da Técnica o que constitui essencialmente a técnica e o lugar 
ocupado pelo homem nela. Em primeiro lugar, porém, mostra que, do ponto de vista filosófico, não 
importa tanto discutir a técnica, mas a essência da técnica moderna. Por essência se entende aqui 
aquilo que a faz ser o que ela é. E o que é a essência da técnica? Ela é um modo de revelação ou dar-se 
do mundo, isto é, um modo a partir do qual os entes vêm ao encontro da existência. Nesse sentido a 
técnica é um modo de desencobrimento do mundo, e justamente um desencobrimento que se dá 
enquanto exploração que impõe à natureza a pretensão de fornecer energia para ser armazenada e 
beneficiada. Diz Heidegger:  
 
Em contrapartida, uma região se desenvolve na exploração de fornecer carvão e 
minérios. O subsolo passa a se desencobrir, como reservatório de carvão, o chão, 
como jazidas de minério. Era diferente o campo que o camponês outrora lavrava, 
quando lavrar ainda significava cuidar e tratar. O trabalho camponês não provoca e 
desafia o solo agrícola. [...] A usina hidroelétrica não está instalada no Reno, como 
a velha ponte de madeira que, durante séculos, ligava uma margem à outra. A 
situação se inverteu. Agora é o rio que está instalado na usina. O rio que hoje o 
Reno é, a saber, fornecedor de pressão hidráulica, o Reno o é pela essência da 
usina. (HEIDEGGER, 2008, p.19-20) 
 
A técnica é, portanto, um modo de desencobrimento, isto é, de verdade. Esse modo de 
desencobrimento torna tudo disponível, inclusive o próprio homem. A natureza é entendida 
meramente como reserva de matéria-prima à disposição dos interesses humanos. Contudo, e isso é o 
que mais estranheza pode nos causar, embora seja o homem o ente explorador que tudo dispõe, não é 
ele mesmo o autor do desencobrimento enquanto tal. Em outras palavras, se tudo se mostra como 
estando disponível para exploração, mesmo que seja o homem aquele que explora, não foi ele quem, 
por sua própria iniciativa, fez com que os entes assim se desvelassem. O desvelamento do ente 
enquanto disposição se dá por uma espécie de força que constrange o Dasein a assim dispor dos 
entes, força a qual Heidegger denomina de composição. É essa mesma força que torna as modernas 
ciências da natureza em ciências experimentais, ou seja, elas não são experimentais porque fazem uso 





5 Diz, com efeito, o autor na referida carta: “O esquecimento da verdade do ser, em favor da agressão do ente impensado em 
sua essência, é o sentido da ‘decaída’ nomeada em Ser e Tempo. A palavra não se refere a uma queda do homem, entendida sob 
o ponto de vista da ‘filosofia moral’ e ao mesmo tempo secularizado, mas nomeia uma relação essencial do homem com o 
ser no serio da referência do ser à essência do homem. Por conseguinte, as expressões preparatórias ‘autenticidade’ e 
‘inautenticidade’, usadas como prelúdio, não significam uma distinção moral-existencialista, nem ‘antropológica’, mas a 
relação ‘ec-stática’ do ser humano com a verdade do ser que é a primeira a ter que ser pensada, porque até agora oculta para a 
Filosofia.” HEIDEGGER, Martin. “Carta sobre o humanismo”. In.:Conferências e escritos filosóficos. Trad. Ernildo Stein. 
Coleção Os Pensadores. São Paulo: Abril Cultural, 1979, p.159. 
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de experimentos, mas porque já mesmo enquanto teorias elas já dispõemdo real e o abrem como o 
que está disponível para a manipulação e o cálculo.  
Portanto, embora não haja composição sem a ação humana, ou seja, não há exploração sem que o 
homem seja o explorador, a própria exploração, ou antes, o desencobrimento que faz ver o mundo 
como disponível para exploração, não é um feito do homem. Se não do homem, de quem então? 
Heidegger o diz: do destino. Sem dúvida, o uso dessa terminologia algo mística ou religiosa nos causa 
de início alguma surpresa ou desconfiança. Por destino, porém, Heidegger não entende a ação de uma 
força mágica ou divina, enfim, nada daquilo que usualmente significamos com essa palavra. Destino 
aqui significa a força que põe o homem a caminho de um desencobrimento. O homem não é o autor 
do destino, mas o seu lugar, por assim dizer, o ente a partir do qual o destino se dá.  
Ora, o destino da técnica comporta sempre um perigo, qual seja, o perigo de o Dasein seguir e 
favorecer apenas o que se abre no desencobrimento explorador, retirando daí todos os seus 
parâmetros ou medidas para o relacionamento com o mundo. Assim, cresce a impressão de que a 
abertura técnica do mundo é a única possível e a ela o Dasein deve se submeter e se resignar. Com 
isso, o Dasein se torna cego para sua própria essência ou para o seu si mesmo mais originário, isto é, 
não se vê ou compreende como o ente ao qual foi entregue o desencobrimento como tal e que deve, 
por conseqüência, guardá-lo, compreendendo-se como o ente que foi agraciado pela pertença 
encarecida ao ser. Ao contrário, compreende-se a si mesmo a partir do desencobrimento explorador 
como um ente também disponível. O homem, dessa forma, afasta-se cada vez mais de si mesmo: 
 
Quando o des-coberto já não atinge o homem, como objeto, mas exclusivamente, 
como disponibilidade, quando, no domínio do não-objeto, o homem se reduz 
apenas a dis-por da dis-ponibilidade – então é que chegou à última beira do 
precipício, lá onde ele mesmo só se toma por dis-ponibilidade. E é justamente este 
homem assim ameaçado que se alardeia na figura de senhor da terra. Cresce a 
aparência de que tudo que nos vem ao encontro só existe à medida que é um feito 
do homem. Esta aparência faz prosperar uma derradeira ilusão, segundo a qual, em 
toda parte, o homem só se encontra consigo mesmo. Heisenberg mostrou, com 
toda razão, que é assim mesmo que o real deve apresentar-se ao homem moderno. 
Entretanto, hoje em dia, na verdade, o homem já não se encontra em parte alguma, 
consigo mesmo, isto é, com a sua essência. O homem está tão decididamente 
empenhado na busca do que a com-posição pro-voca e ex-plora, que já não a toma, 
como um apelo, e nem e sente atingido pela ex-ploração. Com isto não escuta nada 
que faça sua essência ex-sistir no espaço de um apelo e por isso nunca pode 
encontrar-se, apenas, consigo mesmo. (HEIDEGGER, 2008, p.30) 
 
Circunda o homem o perigo da cegueira de sua essência, e justamente na época em que tudo 
parece ser um feito humano e em que o homem parece se encontrar em tudo consigo mesmo. 
Contudo, citando nisso Hölderlin, Heidegger entende que é justamente no perigo extremo que cresce 
o que salva – aqui entra, por fim, o projeto salvífico heideggeriano. Cumpre, pois, determinar o que o 
filósofo pretende com o termo salvação.  
Pois bem, salvar significa: chegar à essência, fazê-la aparecer em seu brilho. No perigo extremo da 
técnica moderna cumpre, pois, colocar-nos à espera daquilo que nos conduzirá a nossa essência e nos 
devolverá a nós mesmos.  
O que nos autoriza, porém, a esperar a salvação? Ora, isso nos é possível na medida em que todo 
destino é uma concessão, o que significa dizer que o homem toma parte no desencobrimento, mesmo 
não sendo seu autor. Em todo caso, o Dasein é o ente a cuja responsabilidade foi entregue à guarda 
do ser. Se de um lado nenhuma ação meramente humana pode fazer frente à composição, isto é, ao 
desencobrimento explorador, por outro lado o desencobrimento não se dá sem que também se dê o 
Dasein. Nesse sentido, o Dasein é um ente privilegiado e nessa medida pode se colocar na espera do 
advento do novo deus.  
Quando ele, porém, virá? A resposta de Heidegger a essa questão, que lhe foi também dirigida 
pelo entrevistador da revista Der Spiegel, não é animadora. Com efeito, afirma o filósofo que não 
podemos atraí-lo mediante o pensar, quando muito despertar em nós a disposição da espera. Essa 
resposta naturalmente não agradou ao entrevistador, que continuou:  
 
Compreendemos muito bem. Mas como, dentro de 300 anos, nós jánão estaremos 
vivos, e, pelo contrário, vivemos aqui e agora, está-nos vedado calar-nos. Nós, 
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políticos, meio-políticos, cidadãos de um Estado, jornalistas, etc., temos 
constantemente que tomar decisões, sejam elas quais forem. Temos que tomar 
posição face ao sistema em que vivemos, temos que procurar modificá-lo, temos 
que tentar vislumbrar o exíguo acesso a uma reforma, ou o ainda mais exíguo a 
uma revolução. Dos filósofos esperamos ajuda, ainda que esta seja, como é natural, 
indirecta, ajuda por caminhos transversos. Ora o que ouvimos é: eu não posso 
ajudar-vos!6 
 
A isso, porém, respondeu Heidegger reafirmando a impossibilidade de que a filosofia ofereça uma 
direção prática para a nossa ação. Ainda assim, entretanto, é possível, se não provocar o advento do 
novo deus por qualquer projeto político, ao menos nos colocar na expectativa de um novo 
desencobrimento. Para tanto, a arte parece ser o caminho.  
3 ABERTURA ARTÍSTICA DO MUNDO 
Em sua analítica existencial, levada a cabo em Ser e Tempo, Heidegger não se preocupou 
propriamente com possíveis consequências práticas de sua descrição da existência. Mesmo ao falar, na 
segunda seção, do modo de ser próprio e autêntico do Dasein, deixou claro que não se tratava de um 
ideal de existência, entendendo ideal do ponto de vista moral7. O uso de termos como autenticidade e 
inautenticidade, portanto, pode levar a alguma confusão, na medida em que o autor não pretende com 
eles defender algum modo de vida privilegiado ou oferecer algo do tipo de uma receita de como bem 
viver.  
Contudo, em suas obras posteriores, especialmente em sua análise do problema da técnica, 
Heidegger faz ver o quanto o homem, ou melhor, o Dasein, está distante de si mesmo e de sua 
essência. Em seu texto A Questão da Técnica sugere, por outro lado, que a saída desse distanciamento 
pode se encontrar na arte, desde que ela seja compreendida de modo originário. Antes disso, porém, 
cumpre que nos aproximemos da compreensão de arte proposta pelo autor.  
Thais Curi, em sua obra Heidegger: arte como cultivo do inaparente, afirma que é possível encontrar no 
pensamento heideggeriano referência a cinco épocas fundamentais do ser: a mítica, pré-socrática, 
filosófico-metafísica, estética e técnico-científica. As duas primeiras épocas seriam marcadas pela união 
e harmonia entre o homem e a phisis. Um não se compreendia como o oposto do outro, mas como 
complementar ou ainda: como fazendo parte da mesma unidade.  
Essa unidade entre homem e phisisteria se rompido com o advento da metafísica. A partir de 
então, o homem tomou consciência de sua própria importância, ou pelo menos se convenceu disso. 
Os laços entre o homem e o real foram, por consequência, desfeitos e o homem se arvorou o título de 
dominador do ente. Desde então teve início a Noite do Mundo, de que faz parte a estética.  
A estética significaria, para a autora, o esvaziamento da arte. Assim como a metafísica, que se 
esqueceu do ser em favor do ente, também a arte, enquanto estética, operaria um esquecimento 
semelhante, na medida em que igualmente nela não há mais colaboração do homem com o 
desvelamento do ser. A arte passa a ser, e isso desde Platão, o lugar da imitação afastada do 
verdadeiro, ao passo que é só na filosofia que se pode alcançar a verdade.  
Desde a metafísica, portanto, o homem, percebendo sua importância em relação aos demais entes, 
afastou-se do conjunto do real e, enquanto dominador do ente, esqueceu-se do ser. Para recuperar a 
essência esquecida do homem cumpre, de acordo com isso, retornar ao originário, à linguagem poética 
a-conceitual, que, entre os pré-socráticos, por exemplo, conservava ainda a relação do Dasein com o 
que é significativo: o desvelado.  





6 HEIDEGGER, Martin. Entrevista póstuma.  In.: Der Spiegel, 1966. Disponível em 
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:AuTCehlvhBEJ:www.martinheidegger.net/Textos/SPIEGELco
mnotas.pdf+&cd=2&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br>, acesso em 03/11/2013, às 14:51. Tradução de Irene Borges Duarte. 
7 Afirma, com efeito, Heidegger: “A de-cisão antecipadora também não surge de uma disposição ‘idealista’ que sobrevoa a 
existência e suas possibilidades”, in.: HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Trad. de Márcia de Sá Cavalcante. Petrópolis: Vozes, 
1997, Parte II, p. 102. 
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Ora, sugere Thais Curi, é a arte quem deve propiciar a aproximação do essencial e tornar 
manifesta a verdade do ser. A arte seria responsável, em outras palavras, por devolver ao Dasein sua 
unidade com o real, com a phisis, unidade que já havia nas épocas mítica e pré-socrática. Isso significa 
que a arte é um modo privilegiado de mostração da aletheia, ou seja, da verdade.  
O que foi dito acima implica um novo modo de compreender a arte e a criação artística. Criar 
passa a ser entendido como a atividade que tira o desvelamento do velamento, em uma atitude que, 
em tudo diferente da atitude científica, não violenta o real, mas como que atende a uma convocação e 
libera o manifesto. Nesse sentido o artista não é objeto especial de culto, pois é percebido como 
aquele que se coloca em atitude de disponibilidade, isto é, que se faz ouvidos ao aberto. Em relação à 
obra, portanto, o artista permanece em atitude de relativa indiferença, entendendo-se a si mesmo 
como uma espécie de passagem para o aparecimento da obra, e que se anula a si mesmo na própria 
obra. Enfim, o artista é alguém chamado pelo ser para o surgimento da obra.  
Essa postura diante do real em tudo difere da atitude metafísica que, desde Platão, foi própria da 
filosofia. A filosofia mesma nasce da dessacralização da physis e do cosmo, uma ruptura com o ser e o 
mistério do sagrado. Em Platão, com efeito, ganha destaque a racionalidade do homem – o que 
confere à arte papel apenas secundário – e o humanismo posterior, enraizado nessa tradição, passou a 
cultuar o artista e sua genialidade.  
Portanto, a metafísica, e com ela a estética, distanciou o homem do ser. Quando, ao apreciar uma 
obra de arte, nosso julgamento se limita ao gostar ou não gostar, nossa atitude perante a obra não é 
livre, mas denuncia nossa dependência dos modismos de época. A arte estética denuncia com isso seu 
vazio essencial, decorrência do distanciamento entre ser e arte. Nosso relacionamento com a arte 
passa a ser em função da busca de alívio ou entretenimento, a arte mesma passa a ser aquilo que 
descansa e tranquiliza, algo, portanto, destinado ao prazer e ao gozo. (BEAINI, 1986, p.58)  
Todo esse movimento de transformação da arte em objeto de prazer teve início com a passagem 
da arte helênica para a arte estética, quando então o artista passa a ser concebido como criador da 
obra. Isso teve lugar a partir da primazia da racionalidade, levada a cabo pela metafísica. Em outras 
palavras, com a estética o artista passa a se conceber não mais como o veículo para a verdade do ser, 
mas como o sujeito que, por sua genialidade, por si mesmo cria o belo. O artista é, tal como o cientista 
em relação à natureza, o senhor da realidade. Com isso a essência da arte é toda transformada sob o 
domínio da metafísica. Não mais compreendia como techné, ou seja, saber que irrompe da própria 
physis e do ser, a arte, e especialmente o artista, perde sua unidade originária com o real e se reduz ao 
fazer de um artista.  
Quando se fala, portanto, em um novo deus que deve advir para nos salvar, o que se tem em vista 
é uma nova ontologia, que não meramente repita a experiência originária dos pré-socráticos, mas que, 
a exemplo deles, saiba preservar o silêncio e aguardar ser solicitado por algo para trazê-lo à luz. Uma 
nova ontologia, enfim, que dê primazia à linguagem poética a-conceitual. (BEAINI, 1986, p.68) 
Ora, o advento dessa nova ontologia implica a destruição da antiga ontologia, isto é, da metafísica 
e da estética. Essa destruição naturalmente não é um fim em si mesmo, mas uma tentativa de 
recuperar a experiência mítica e pré-socrática, isto é, a experiência de um pensar que não enclausure 
deus em um conceito. De acordo com isso, não é ao filósofo que está reservada a tarefa da salvação, 
mas ao poeta. Com efeito, na poesia o Dasein se abandona ao ser e o poeta originário é justamente 
aquele que se deixa convocar pelo desvelamento. Nesse tipo de desencobrimento, ou seja, o 
desencobrimento poético, o real não é compreendido, como no desencobrimento explorador, a partir 
da disponibilidade, pois a arte poética não visa à dominação do real. Rompida, pois, a distância entre o 
Dasein e o real, finalmente pode o homem reabitar o mundo que lhe foi roubado pela metafísica e 
pela técnica.  
A arte, portanto, enquanto originária, deve ser compreendida agora, a partir da destruição da 
estética, como o lugar e ocasião propícios para o mostrar-se do ser. O ser mesmo, com efeito, requer 
vigilantes que zelem pelo seu desvelamento. É a isso que a arte nos incita. Ela nos torna aptos a ser 
requisitados pelo advento do ser. Entre ser e arte, por conseguinte, há profunda intimidade, pois, na 
medida em que nos coloca diante do ser, a arte faz ver a essência da verdade; é esse, de fato, seu 
sentido.  
De tudo que se disse acima depreende-se o caráter salvífico próprio da arte como Heidegger a 
compreende. O homem, com efeito, torna-se mais homem poetizando. Em outras palavras, na arte 
poeticamente compreendida Dasein e ser cuidam um do outro, ou ainda: recuperam a harmonia de 
seu relacionamento. (BEAINI, 1986, p.88) A arte afasta-nos, além disso, do perigo da persistência em 
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apenas um aspecto do real. Desse modo, ela marca a passagem da Noite do Mundo para a Manhã de 
uma nova época.  
Assim, se desde a metafísica o homem foi perdendo progressivamente seu poder de criação, 
devido à primazia conferida ao teorizar e conceituar, agora a essência do próprio Dasein, justamente 
durante o predomínio da técnico-ciência, reivindica uma nova eclosão. Ora, parece ser a arte quem 
propiciará o espaço para tal, desde que seja compreendida como o local onde o ser se coloca em obra.  
Nesse novo modo de compreender a arte, nem tão novo assim, pois resgata algo da experiência 
pré-socrática, o artista não se vê como grande criador, mas como o agraciado pela verdade do ser. É 
então que o homem será devolvido a sua autenticidade, à habitação de sua terra natal. E somente 
assim terá lugar o advento do que salva, isto é, a instauração de uma nova época em que se restaure a 
harmonia entre o Dasein e o desvelado. Essa nova época deve mesmo eclodir no interior da época da 
técnica e assim superá-la – através da arte e do que há de poético em cada homem. (BEAINI, 1986, 
p.138). 
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
O objetivo deste artigo foi discutir o conceito de salvação em Heidegger, referindo-se 
especialmente ao papel que nisso a arte pode exercer. Ora, se nós precisamos ser salvos, cumpria em 
primeiro lugar esclarecer de que precisamos nos salvar. De acordo com isso, mostramos que a 
preocupação com a inautenticidade humana é constante no autor, desde ao menos Ser e Tempo. O 
Dasein, de início e na maior parte das vezes, foge de si mesmo e de um encontro originário com a sua 
essência. Na época da técnica, além disso, ameaça-o o perigo de que se torne cego para sua essência, 
qual seja, a de guarda do ser, e determine todas as suas formas de relação com o real a partir do 
desencobrimento explorador.  
A salvação desse perigo, que ameaça a essência do homem, cresce justamente onde impera a 
ameaça, e essa salvação diz respeito ao advento de um novo deus, isto é, uma nova ontologia, um 
novo modo de desencobrimento do real, que resgate algo das experiências mítica e pré-socrática, 
marcadas pela harmonia entre homem e physis.  
Ora, a responsabilidade por essa salvação encontra-se não na filosofia, mas na arte, 
especificamente na arte poética – apenas ela seria capaz de nos devolver a nossa essência esquecida, 
nos devolver a nossa pátria. Se a arte efetivamente pode cumprir esse papel ou não, fica por dizer. Fica 
por dizer também se a definição de arte proposta pelo autor é ou não aceitável, e se estamos ou não 
exigindo da arte mais do que ela pode oferecer. Em todo caso, a função da arte aqui, apesar de tudo, 
não tem qualquer conotação política – não é o caso de usá-lo como instrumento de uma militância em 
prol do resgate do homem. O que a arte pode fazer, quando muito, é nos preparar para o advento de 
uma nova época do ser, época esta que não podemos provocar por nossas próprias ações, senão 
apenas nos preparar para estar à altura de lhe corresponder.  
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